Sygn. akt V ACz 556/19

POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA  Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Kajetana Gorniga

z udzialem Adama Neumanna

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) zakaza¢ uczestnikowi postepowania Adamowi Neumanowi rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji, iz ,,Kajetan Gorning tez jest wspierany przez PiS”;

b) nakaza¢ uczestnikowi postgpowania sprostowanie nieprawdziwej informacji
okreslonej w punkcie 1 w ten sposéb, ze zobowigza¢ uczestnika postepowania do
opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci: ,Ja, Adam Neumann, prostujg
nieprawdziwa informacje, jaka podalem w wywiadzie udzielonym dla portalu
24gliwice.pl i zamieszczonym na nim 1 grudnia 2019 r. oraz w Gazecie Miejskiej z dnia
3 grudnia 2019 r., jakoby Pan Kajetan Gorning — kandydat na prezydenta Miasta Gliwice,
byt wspierany przez PiS™:

- na portalu 24gliwice.pl, w strefie A1, tj. na stronie gtownej i stronie z artykutami (100%
tekstow), na samej gorze, czcionka Arial o wielkosci co najmniej 12, czarng, pogrubiona,
na biatym tle w terminie do 24 godzin od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia przez

7 dni od rozpoczgcia emis;ji;



- w Gazecie Miejskiej, na stronie 8, przy wykorzystaniu co najmniej Ya strony,
zamieszczona w prawym gornym rogu strony, czcionka Arial o wielkosci co najmniej 12,
czarna, pogrubiong, na bialym tle w pierwszym mozliwym wydaniu Gazety Miejskiej po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia;

- w formie wpisu na koncie uczestnika prowadzonym w serwisie Facebook pod nazwg
Adam Neumann (osoba publiczna), a w przypadku zmiany nazwy pod inng nazwg i
adresem odpowiadajacym kontu uczestnika w tym serwisie, przy uzyciu funkcjonalno$ci
serwisu umozliwiajacej umieszczenie wpisu na pierwszym miejscu w kolejnosci wpisdw
uzytkowania, z pominieciem kolejnosci chronologicznej oraz widocznym bez koniecznosci
posiadania konta w serwisie Facebook, w szczeg6lnosci poprzez nieograniczanie
widocznodci wpiséw na koncie uczestnika oraz stosowanie jakichkolwiek zabiegow
utrudniajacych zapoznanie sie z jego tredcia, czy tez wptywajacych na jego czytelnos¢ do
24 godzin od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia na koncie uczestnika prowadzonym
w serwisie Facebook, przez 7 dni od rozpoczgcia emisji;

¢) oddali¢ wniosek w pozostalej czgsci;

d) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwotg 240 (dwieScie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw postepowania;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czgsci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw postgpowania zazaleniowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

tarz sadowy

Agnieszka Jasihska- iszozkiewics



Sygn. akt V ACz 556/19
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach
oddalit wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym o zakazanie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji przez Adama Neumana jakoby ,Kajetan Gorning tez jest
wspierany przez PiS” i opublikowanie sprostowania. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy oraz brak wystgpienia przestanek z art.
111 § 2 Kodeksu wyborczego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca zaskarzajac je w catosci zarzucit:

naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w sposob
wewnetrznie sprzeczny, tj. przy jednoczesnym uznaniu braku legitymacji czynnej
wnioskodawcy do Zzadania wydania w trybie wyborczym, oraz jednoczesnym merytorycznym
rozpoznaniu tegoz zadania co do jego istotny, poprzez uznanie, iz kwestionowana wypowiedz
nie nosi znamion informacji, lecz ma charakter ocenny;

naruszenie art. 111 § 1 w zw. z art. 104 i art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez
bledng wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad, iz kandydatem w
rozumieniu  tegoz przepisu legitymowanym czynnie jest wylacznie ,kandydat
zarejestrowany”, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, iz
kandydatem legitymowanym czynnie jest kazdy kto prowadzi na swoja rzecz agitacje
wyborcza, lub tez na rzecz ktorego, agitacja ta jest prowadzona, a w konsekwencji;

naruszenie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego rowniez poprzez nieprawidlowe jego
zastosowanie polegajace na bezzasadnej odmowie wnioskodawcy procesowe] legitymacji
czynnej w sprawie, oraz pominigciu celu przepisu, jakim jest eliminowanie w kampanii
wyborczej nieprawdziwych informacji, co miato miejsce w niniejszej sprawie;

naruszenie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, przejawiajace si¢ w uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz wypowiedzi
uczestnika: ,, Kajetan Gornig tez jest wspierany przez PiS" - nie mozna wartoSciowaé w
kategorii wypowiedzi prawdziwej badZz nieprawdziwej, lecz ma ona charakter oceny, a w
konsekwencji nie poddaje si¢ kontroli co do jej prawdziwosci, podczas gdy wypowiedz ta dla
przecigtnego odbiorcy (adresata przekazu wyborczego) ma ewidentnie charakter stwierdzenia,
przedstawienia suchego faktu, bez jakiegokolwiek cienia watpliwo$ci, wartosciowania, czy
tez zastrzezenia, iz jest to jedynie przypuszczenie/podejrzenie/opinia, ect.

naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez btad w ustaleniach faktycznych oraz niewlasciwg



oceng materiatu dowodowego, a w szczegoblnoscei:

przyjecie, iz Petros Tovmasyan jest radnym miasta Gliwice i osoba powiazang z partig
PIS, podczas gdy w rzeczywistosci osoba ta nie jest ani radnym, ani czlonkiem PiS'u, lecz
wylacznie dzialaczem partii Porozumienie J. Gowina i miejskim aktywista znanym wszystkim
uczestnikom zycia publicznego w Miescie Gliwice;

przyznanie znaczenia prawnego w sprawie faktowi ,,zalajkowania" profilu Facebook
wnioskodawcy przez blizej nieokreslone ,,0soby powiazane z partig PIS", a takze faktowi
zamieszczania przez te osoby pozytywnych komentarzy, jako formy wspierania przez PiS
uprawniajgcej uczestnika do formulowania kwestionowanej wypowiedzi;

naruszenie art. 6 k.c. poprzez pomini¢cie obowiazku wykazania przez uczestnika
postepowania dowoddéw na okolicznos$é prawdziwosci jego wypowiedzi.

Podnoszac te zarzuty wnioskodawca wnidst o:

zmiang zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci;

zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postgpowania oraz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia i

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie wnioskodawcy jest zasadne.

Na wstepie na tle przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nalezy wskazaé, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci to, iz ocena w trybie wyborczym przystuguje kandydatowi, jak i
petnomocnikowi Komitetu Wyborczego nie posiadajacego osobowosci prawnej. Przy czym
kandydatem jest zarOwno osoba, ktora zostala zarejestrowana jako kandydat, jak i osoba
bedaca ,.kandydatem na kandydata”, ktéra przy pomocy swojego komitetu wyborczego w
trakcie kampanii wyborczej zbiera wymagane podpisy, na co wskazuje si¢ w doktrynie.

W konsekwencji w pelni podzieli¢ nalezy co do tej kwestii zazalenie wnioskodawcy,
iz jako kandydat prowadzacy kampani¢ wyborcza posiada on legitymacj¢ czynng do
domagania si¢ ochrony sadowej w trybie art. 111 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego przed
rozpowszechnieniem niejawnych informacji od chwili ukonstytuowania si¢ Komitetu
wyborczego potwierdzonego postanowieniem wilasciwego organu wyborczego o przyjeciu
zawiadomienia (art. 89 § 4 Kodeksu wyborczego). Zawiadomienie takie za$ w sprawie
niniejszej zostato ztozone, na co wskazal wnioskodawca we wniosku zalaczajac stosowny

dokument (k. 7-8 i 12 akt) i tym samym brak podstaw do kwestionowania legitymacji czynne;j



wnioskodawcy w sprawie niniejszej z uwagi na niezarejestrowanie wnioskodawcy jako
kandydata.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zazalenia dotyczacych kwalifikacji przez Sad pierwszej
instancji kwestionowanej wypowiedzi ,,Kajetan Gorning tez jest wspierany przez PiS”, jako
wypowiedzi ocennej, ktorej nie mozna warto$ciowaé jako wypowiedzi prawdziwej badz
nieprawdziwej, nalezy wskazaé na wstepie, iz skuteczne dochodzenie roszcezef okreslonych
w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest wynikiem tego, ze rozpowszechniane materialy
wyborcze, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawierajg
informacje nieprawdziwe. Przy czym okreslenie informacja, jak to wskazuje si¢ zgodnie w
doktrynie i orzecznictwie, odsyta do twierdzen o faktach, a wiec w ramach kryterium
prawda/fatsz.

W sprawie niniejszej poza sporem jest to, ze kwestionowana wypowiedz byta
wypowiedzig publiczng, stanowiacag forme agitacji wyborczej, na co zasadnie wskazat Sad
pierwszej instancji. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z Sagdem pierwszej instancji, iz wskazana
wyzej wypowiedZ miala charakter ocenny. WypowiedZ ta bowiem wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji wskazuje wprost, iz zdaniem uczestnika postepowania wnioskodawca jest
wspierany przez wskazang w wypowiedzi partie. Tego rodzaju wypowiedZ poddaje sie
weryfikacji w ramach kryterium prawda/falsz, przy czym to na uczestniku postepowania
spoczywal cig¢zar wykazania prawdziwosci swej wypowiedzi. Na tym tle nalezy zauwazy¢, iz
stanowisko orzecznictwa i doktryny nie jest jednolite co do tego na kim spoczywa ciezar
udowodnienia faktu (wnioskodawcy czy uczestniku postepowania). Nie sposédb jednak uznaé
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, aby to wnioskodawca mial wykazywac, iz nie jest on
wspierany przez okreslong w wypowiedziach partig.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz w Kodeksie wyborczym wskazano w art. 470, iz
do wyboréw Wojta (tj. takze i Prezydenta miasta) stosuje si¢ m.in. przepis rozdziatu 10 dzial
VII, a wiec takze art. 426 § 16 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym w zgloszeniu
kandydata mozna wnosi¢ o oznaczenie kandydatury nazwa lub skrotem partii polityczne;j,
przy czym fakt poparcia kandydatury powinien by¢ potwierdzony przez wlasciwy statutowo
organ partii. Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w sprawie niniejszej i co potwierdzajg
dokumenty wyborcze zataczone do zazalenia (potwierdzenie zgloszenia do rejestracji
kandydata na Prezydenta miasta k. 109-110 akt).

Podnoszac powyzsze zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz w omawiana wypowiedz
dotyczyta poparcia dla uczestnika wskazanej w wypowiedzi partii, a nie sympatykéw tej

partii. Brak poparcia przez wskazang w wypowiedzi partie powoduje, iz stwierdzenie jakoby



,.JKajetan Gorning tez jest wspierany przez PiS” jest wypowiedzig nieprawdziwa.

Z tych przyczyn wniosek w zakresie zadania zakazania rozpowszechnienia
nieprawdziwych informacji i dokonania sprostowania podlega uwzglednieniu na mocy art.
111 § 1 ust. 1 i 3 Kodeksu wyborczego, wobec czego nakazano zakazanie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji oraz opublikowanie sprostowania w terminie wskazanym w
punkcie 1 b.

Whiosek podlegal oddaleniu w zakresie proponowanej tresci sprostowania, gdyz nie
sposéb w niej zawiera¢ elementy oceniajace kwestionowang wypowiedz i jej motywy do
czego zmierzata tre$¢ wniosku. Kwestia ta nie podlega bowiem badaniu w trybie wyborczym
na tle art. 111 Kodeksu wyborczego, a nadto ustawodawca nie uzaleznia przeciez sankcji z
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego od winy po stronie rozpowszechniajgcego informacjg.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 i1 § 21-23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U.
2018. poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze nalezato na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie we wskazanym zakresie, a w

pozostatej czgsci wniosek i zazalenie oddalono (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Starszy sekrgparz sadowy

uszezkiewics

Agnieszka Jasitiska



