W odpowiedzi na zaprezentowane w dniu 2 sierpnia 2025 roku na portalu ,,24gliwice.pl”
o$wiadczenie Zarzadu spotki Przedsigbiotstwo Zagospodarowania Odpadéw sp. z o.o.,
dotyczace zasad gospodarki §ciekowej i problematyki odciek6w na skfadowisku odpadow
w Gliwicach, a bedgce reakcja na opublikowane zastrzezenia zgloszone przez ruch
spoteczny MEGA i Fundacje Twoje Veto na konferencji prasowej w Gliwicach w dniu
23.07.2025, ponizej prezentujemy krytyczne uwagi do w/w o$wiadczenia:

1.

Oswiadczenie powyzsze, zawiera szereg stwierdzen niezgodnych ze stanem faktycznym, a takze
niescislosci natury merytorycznej, formalnej i technologicznej wymagajacych korekty
1 wyjasnienia. Tres¢ odwiadczenia PZ0O moze bowiem wprowadza¢ w blad opinie publiczng
co do rzeczywistej sytuacji w sprawie odciekéw 1 wystepowania zagrozenia skazeniem
srodowiska.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, Ze tre$¢ o$wiadczenia jest bardzo ogdlna i lakoniczna,
a nadto — co do zasady — nie odnosi si¢ do konkretnych zarzutéw strony spolecznej
ujawnionych publicznie podczas konferencji. W szczegdlnosci dotyczy to braku bilansowania
si¢ losci odciekow skladowiskowych wytwarzanych na skladowisku odpadéw i ich kierowania
rzekomo , wylqesnie do pryytacsa kanalizacyinego PWiK”.
Pominigcie w stanowisku PZO szeregu kwestii sygnalizowanych przez strong spoleczng budzi
takze watpliwosci co do poprawnoscei prowadzonej praktyki zarzadzania przedsiebiorstwem
komunalnym oraz zgodnosci tej dzialalnosci z obowiazujacymi regulacjami prawa ochrony
srodowiska. Co wigcej, tre$¢ odpowiedzi Prezesa PZO zdaje si¢ nosi¢ znamiona wykorzystania
narzedzi opartych na sztucznej inteligencji (np. Chat GPT), i nie opiera si¢ niestety na rzetelnej,
popartej zrodlami i doswiadczeniem wiedzy branzowej. Styl i sposéb sformulowania
argumentacji przypomina ogolnodostepne, generatywne odpowiedzi, czesto bazujace na
uproszczonych lub zdezaktualizowanych tresciach. Rodzi to uzasadnione watpliwosci co do
faktycznej jakosci i wiarygodnosci stanowiska przedstawionego przez spolke majac na uwadze,
ze Pan Prezes w branzy odpadowej ma zaledwie roczne doswiadczenie i prawdopodobnie moze
nie posiada¢ wyksztalcenia kierunkowego w niniejszym zakresie.
Slawomir Pelec jako zarzadzajacy miejskim skladowiskiem, w zadnym miejscu o$wiadczenia
nie zajal stanowiska wobec zarzutu braku zagospodarowania wskazanego na konferencji przez
stron¢ spoleczna wolumenu ponad 20 tys. metréw szesciennych odciekéw rocznie,
stanowiacych nadwyzke nad opomiarowanymi odciekami kierowanymi do przylacza PWiK
oraz odciekdéw gromadzonych w zbiornikach retencyjnych. Z oswiadczenia PZO w zadnym
razie nie wynika, zwlaszcza Zze nadwyzka ta jest w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem
przetwarzana, ani tym bardziej — Ze nadwyzka ta nie stanowi zagrozenia dla $rodowiska
i mieszkaficéw miasta. Tymczasem odcicki skladowiskowe klasyfikowane sz jako $cieki
przemyslowe z zawarto$cig substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(w szczegOlnosci ryb). Znajduja si¢ w nich, miedzy innymi, metale cigzkie (jak rteé, kadm,
olow), pestycydy, policykliczne weglowodory aromatyczne oraz wiele innych zwiazkéw
organicznych i nieorganicznych. Odcieki skladowiskowe zazwyczaj zawieraja powyzsze
substancje w stezeniach przekraczajacych dopuszczalne normy, a wlasnie obecnos¢ tych
zwigzkow sprawia, ze odcieki sg uznawane za szczegélnie grozne dla organizméw wodnych
oraz dla calego ekosystemu.
Przedstawione przez Prezesa PZO S. Pelca sposoby postepowania z odciekami
skladowiskowymi, budzg szereg watpliwosci natury merytorycznej i logicznej, a dodatkowo —
nie odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu w szczegdlnosci:
4.1. Kwestie ponownego wykorzystania odciekow skladowiskowych (czyli ich ,,zawracania™)
precyzuje przepis § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia
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2013 . w sprawie skfadowisk odpadéw. Zgodnie z nim dopuszczalne jest ponowne
wprowadzenie odciekdw na powierzchnie skladowiska, jednakze standardy eksploatacyjne
wymagaja, by recyklowane odcieki nie stwarzaly ryzyka zanieczyszczenia. Implikuje
to koniecznos¢ ich odpowiedniego przygotowania przed ,,zawroceniem”. Mozliwe jest
to wylacznie wowczas, gdy sa one oczyszczone/podezyszczone w sposob pozwalajacy
na zachowanie norm srodowiskowych i nie stanowig zagrozenia dla srodowiska gruntowo-
wodnego ani dla stabilnosci skladowanych odpadow. Jednoczednie nakaz oczyszczania
odciekow wynika wprost z decyzji organu wydajacego pozwolenia zintegrowanego,
okreslajacego wymagania w zakresie sposobu gromadzenia, oczyszczania i odprowadzania
odciekéw. Podstawa prawng sa w tym zakresie zwlaszcza przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach. Tymczasem — jak wynika z dostepnych informacji —
instalacja PZO do podczyszczania odciekow na terenie zakladu, najpewniej w zwigzku
z blednie dobrang charakterystyka techniczng urzadzenia do zadania, pozostaje nieczynna
od okolo dwdch lat (ulegla awarii krdtko po uruchomieniu). W tym kontekscie praktyka
,zawracania”  nieoczyszczonych odciekdw, bez dokumentacji potwierdzajace]
ich patametry fizykochemiczne, moze stanowi¢ naruszenie zaréwno pozwolenia
zintegrowanego, jak i art. 25 ustawy o odpadach. ' '
Ponadto nalezy wskazaé na swoisty patadoks logiczny wyjasnien PZO w tej kwestii. Jaki
jest sens , zawracania” odciekéw na skladowisko, jesli jego skutkiem jest ich zageszczenie
i spotegowanie toksycznosci (zaréwno odpadéw, jak i samych odciekéw)? Taka
kondensacja odciekéw nie do$é, ze powoduje zwigkszenie kosztow ich oczyszczania,
to jeszcze moze grozi¢ postepujacym zanieczyszczaniem calej kwatery skladowiskowe;,
a w konsekwencji — prowadzi¢ do katastrofy ekologicznej.

7, oswiadczenia Zarzadu PZQO wynika, Zze czes¢ odciekow jest |, sawracana do tosa”
lub ,,celowo gromadsona w kwaterze”. Przy zalozeniu, ze roczna ilos¢ wygenerowanych poza
oficjalnym bilansem ociekéw sigga 20 tys. metrow szesciennych (co odpowiada objetosci
ok. 8 basenéw olimpijskich), brak jakiejkolwiek informacji o ich dokladnej lokalizacji,
objetosci magazynowej i wplywie na mase odpadéw, uniemozliwia weryfikacje
rzeczywistego zagospodarowania tego strumienia. Tymczasem, zgodnie z wymaganiami
BAT (best available fechniques) oraz decyzja Marszalka Wojewodztwa, operator instalacji ma
obowiazek raportowania gospodarki odciekowej, w tym prowadzenia dokumentacji
ewidencyjnej, bilanséw i analiz laboratoryjnych. W rzeczonym oswiadczeniu brakuje
odniesienia do jakichkolwiek danych liczbowych, ktére moglyby potwierdzié¢ zasadnosc
iskale opisywanych dzialan. Podkreslic nalezy, ze nowoczesna gospodarka odpadami
komunalnymi zaklada minimalizacje¢ kontaktu odciekéw ze srodowiskiem, w celu
ograniczenia emisji odorow, ryzyka skazenia i wzrostu kosztow oczyszczania. Podkreslic
nalezy, ze w instalacjach MBP odcieki s3 objete systematycznym monitoringiem jakodci
(pH, BZT5, zawiesiny, azot, metale cigzkie), wstepnie oczyszczane lub magazynowane
w wydzielonych zbiornikach, ale — przede wszystkim — wymagaja raportowania zgodnie
z harmonogramami sprawozdawczosci §rodowiskowej.

Czy w PZO wdrozono takie procedury?

. Nieodpowiadajace stanowi faktycznemu wydaje si¢ by¢ takZe wyjasnienie p. Pelca,

ze ,,zawracanie” odciekéw na skladowisko powoduje utrzymywanie odpowiedniej
wilgotnosci na kwaterze, zapewniajac powstanie odpowiednich warunkéw do produkeji
LAz Skladowiskowego wykorgystywanego 1w agregacie kogeneracyjnym do wyhwarsania - energi
eleklrycsne i cigplney”.

Deklaracja, jakoby odcieki zawracane do zloza sluzyly ,.zntensyfikaci procesow rosfladu materii
organicsnel” oraz ,produksi biogazi” nie znajduje uzasadnienia zaréwno w dokumentacji
technicznej PZO, jak i w literaturze branzowej. Procesy fermentacji metanowej
w skladowiskach s3 pochodna szeregu czynnikow: wilgotnosci, temperatury, skladu
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morfologicznego i struktury ulozenia odpadéw, a nie tylko skutkiem prostego wylewania
nieprzetworzonych odciekéow. Tym bardzie] zastanawiajace jest podnoszenie przez
prezesa PZQO tezy o ,opfymalisagi pracy agregatu kogeneracyinego”, skoro — co potwierdzaja
informacje techniczne — w calym 2025 roku urzadzenie to nie pracowalo z uwagi na awarig

transformatora.
W  tych okolicznosciach niemozliwe bylo wykorzystanie odciekéw w  sposob
przedstawiony przez Prezesa PZO w rzeczonym o$wiadczeniu.
Jako nieodpowiedzialne i wprowadzajace w blad opini¢ publiczng co do stanu bezpieczenstwa
wody, gleby i powietrza uzna¢ nalezy podejscie PZO, przedstawione w oswiadczeniu,
a polegajace na ,sawrdcenin 1 licsenin na optymalizage procesdw skiadowiskowych”. Podejscie takie
odbiega od wskazanych wyzej standardéw branzowych oraz nie znajduje odzwierciedlenia
w uznanej literaturze inzynierii §rodowiska.
W zwiazku z tym, przedstawione stanowisko Zarzadu PZO:
e nie odnosi si¢ do podstaw prawnych dla rzekomo dopuszczalnych a podejmowanych
przez PZ0 dzialan wobec odciekow;
e pomija rzeczywisty stan infrastruktury technicznej spolki (nieczynna instalacja
oczyszczania odciekow, brak eksploatacji kogeneracii);
e nie prezentuje zadnych danych liczbowych umozliwiajacych weryfikacje faktycznego
zagospodarowania odciekow na skladowisku;
e wykazuje brak zgodnosci z wymogami wynikajacymi z przepisow i dokumentéow BAT
oraz posiadanych zezwoleni administracyjnych na prowadzenie dzialalnosci;
W tym kontekscie stwierdzenie, ze ,nie ma mogliwosci, aby odueki predostawaly si¢ do wod
powierschniowych  lnb grantowych” nalezy traktowac racze) jako deklaracje woli 1 podejscie
zyczeniowe, niz jako rzetelne odzwierciedlenie faktyczne) sytuacji, ktara rodzi wysoce
uzasadnione podejrzenia, ze moze by¢ dokladnie odwrotnie.

Na koniec wypada wyrazi¢ ubolewanie, ze tres¢ oswiadczenia nie tylko nie spelnia oczekiwan
merytorycznych adekwatnych do wagi problemu, ale takZze — poprzez swojg lakonicznosé
i wskazane wyzej uchybienia — wywoluje wrazenie, ze autor lekcewazy ryzyko zagrozenia
srodowiskowego, czy niezgodnosci dzialan PZO sp z o.0. z wymogami przepisOw prawa
i wydaje si¢ nie mie¢ zamiaru odpowiedzialnego wyjasnienia wszystkich zgloszonych przez

strong spoleczng watpliwosci.

Z powasanien,
Sebastian Sarré







